Μια δίκη για το περιβάλλον

Η σιδηροδρομική γραμμή Κορίνθου-Πατρών στο Σ.τ.Ε. 

Η νομική και ειδικότερα η δικαστική προστασία του περιβάλλοντος συνδέεται συνήθως με την επιθυμία των πολιτών να αποτρέψουν ορισμένα μεγάλα έργα. Τα έργα αυτά (λ.χ. έργα οδοποιίας, φράγματα, αεροδρόμια κλπ.), από την ίδια τους τη φύση, δύσκολα εναρμονίζονται με τις φυσικές διεργασίες. Ωστόσο, αυτή δεν είναι παρά μόνον η μια όψη της πραγματικότητας.

Τα τελευταία χρόνια έχουν γενικευθεί οι αντιπαραθέσεις για τις χρήσεις γης που φέρουν αντιμέτωπους τους πολίτες με τους κυβερνητικούς φορείς. Αυτό  έχει οδηγήσει στην αμφισβήτηση διοικητικών αποφάσεων που, σ’ ένα πρώτο τουλάχιστον επίπεδο, θα μπορούσαν να θεωρηθούν φιλοπεριβαλλοντικές.

Η αμφισβήτηση από περιβαλλοντικές οργανώσεις και κατοίκους περιοχής του Δήμου Σικυωνίων (πρώην Κιάτου) και η προσφυγή τους στα δικαστήρια, με αίτημα να αποτραπεί η χάραξη της σιδηροδρομικής γραμμής Κορίνθου-Πατρών, εντάσσεται αναμφίβολα σε αυτή την κατηγορία. Υπό αμφισβήτηση τέθηκε η χωροθέτηση ενός πιο σύγχρονου σιδηροδρομικού δικτύου, δηλαδή ενός  έργου που κατ’ αρχήν είναι φιλικό προς το περιβάλλον.

Στο πλαίσιο του παρόντος σημειώματος, έχει σημασία ν’ αναφερθούμε σε δύο θεμελιώδη νομικά ζητήματα, που απασχόλησαν το δικαστήριο. Το πρώτο αφορά στην προστασία των ιδιοκτησιακών δικαιωμάτων που βλάπτονται δραστικά από την κατασκευή τέτοιων έργων και το δεύτερο στο θέμα των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων.

Με την απόφασή του το Συμβούλιο της Επικρατείας δικαίωσε τη Διοίκηση και τον ΟΣΕ και όχι τις περιβαλλοντικές οργανώσεις και τους θιγόμενους ιδιοκτήτες (ΣτΕ 3255/2000). Στο πρώτο ζήτημα, το ΣτΕ ακολούθησε την πάγια νομολογία. Στο δεύτερο αναζήτησε νέους δρόμους, σε μια προσπάθεια να διευκολύνει  την πραγματοποίηση ορισμένων έργων.

Πρώτο ερώτημα: Ιδιοκτησία ή Έργα Υποδομής; Η απάντηση που δόθηκε στο σχηματικό αυτό ερώτημα, είναι ότι το προβάδισμα ανήκει στα έργα υποδομής. Στην προκειμένη πράγματι περίπτωση η χάραξη της σιδηροδρομικής γραμμής γίνεται σε άμεση γειτνίαση με παρακείμενες ιδιοκτησίες κατά τέτοιο μάλιστα τρόπο, που η χρήση των ιδιοκτησιών αυτών να καθίσταται άκρως προβληματική, αν όχι αδύνατη. Εν τούτοις, κρίθηκε ότι δεν ετίθετο κατ’ αρχήν θέμα να υποχρεωθεί η  Διοίκηση ή ο ΟΣΕ να προβούν στην απαλλοτρίωση των ιδιοκτησιών. Η πρακτική αυτή είναι συνήθης και γνωστή και από την αντίστροφη περίπτωση που αφορά τη θεσμοθέτηση προστατευόμενων περιοχών, όπου οι επιβαλλόμενες στις ιδιοκτησίες απόλυτες απαγορεύσεις δεν συνοδεύονται, κακώς κατά τη γνώμη μου, από τα αναγκαία για τους ιδιοκτήτες αντισταθμίσματα.

Δεύτερο ερώτημα: Για την πραγματοποίηση τέτοιων έργων απαιτείται πλήρης και ενιαία Μ.Π.Ε. ή είναι δυνατόν να διασπασθεί η εκτίμηση των περιβαλλοντικών ζητημάτων σε περισσότερες μελέτες; Η απάντηση που δόθηκε σ’ αυτό το κρίσιμο ερώτημα προέκρινε τη δεύτερη λύση, τούτο δε γίνεται ίσως για πρώτη φορά τόσο κατηγορηματικά.

Είναι γνωστό, ότι η λυδία λίθος των ΜΠΕ είναι η υποχρέωσή τους να εξετάζουν εναλλακτικές λύσεις. Στην προκειμένη περίπτωση, η υποχρέωση αυτή αφορούσε κυρίως στη χάραξη της σιδηροδρομικής γραμμής. Η απόφαση έκλινε προς την άποψη, ότι η τυχόν εκπόνηση πριν από τη Μ.Π.Ε. άλλων, τεχνικών κυρίως, μελετών, βάσει των οποίων καθορίζονται οι βασικές επιλογές ενός έργου, δεν δημιουργεί νομικό πρόβλημα. Τούτο δε ανεξάρτητα από το γεγονός, ότι οι επιλογές αυτές δεν είναι αμιγώς τεχνικές, αλλά ενδέχεται να έχουν ταυτοχρόνως κεφαλαιώδη περιβαλλοντική σημασία.

Ο ισχυρός αντίλογος στην άποψη αυτή είναι, ότι μόνον η έγκαιρη και αυτόνομη εκτίμηση των περιβαλλοντικών παραμέτρων επιτρέπει τη μη άκριτη υποταγή των τελικών επιλογών σε κριτήρια είτε αμιγώς τεχνικά είτε αμιγώς οικονομικά ή και πολιτικά. Εδώ φαίνεται ότι υπήρχαν τρεις εναλλακτικές λύσεις, η επιλογή, ωστόσο, ως προς τη χάραξη, είχε κριθεί πολύ πριν από την εκπόνηση της Μ.Π.Ε.

Η έκβαση της συγκεκριμένης δικαστικής διαμάχης δείχνει με τον πιο εύγλωττο τρόπο, κατά τη γνώμη μου, ότι η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας στα θέματα περιβάλλοντος, μολονότι βρίσκεται μέχρι σήμερα τουλάχιστον κάτω από την ίδια συνταγματική σκέπη (άρθρο 24), δεν παύει να εμφανίζει σημαντικές διακυμάνσεις, ανάλογα με το κρινόμενο αντικείμενο και τη διαμορφούμενη συγκυρία. 
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